＜委ねる＞という構えの文化人類学的研究 : 現代沖縄社会のアクチュアリティの世界から by 村松 彰子




学 位 の 種 類 博士（社会人類学）





人博 第 110 号




主査 教 授 小田 亮
委員 准教授 深山 直子
委員 教 授 渡邊 欣雄
【論文の内容の要旨】
本論分では、現代沖縄社会の人びとの生活世界にみられるアクチュアリティの場から、〈委
ねる〉という構えについて文化人類学的な考察を試みる。
序論では、近代の知識と専門家支配について、医療や教育といった近代のシステムにみら
れる「専門家支配」と「オリエンタリズム」が同じ構図、すなわち、個別的な文脈（関根康
正[2006]のいう二者関係をこえた客観的な知識のシステムによる当事者（クライアントや東
洋人）の支配の正当化という構図によっていることを指摘する。そのような専門家支配への
抵抗・批判として、自己決定／自己決定権や当事者主権といった議論が登場してきたことを
概観する。上野千鶴子と中西正司によれば、当事者主権とは、専門家によるパターナリズム
からめとられることなく、自分の身体と精神にたいして誰にも譲れず誰にも侵されることの
ない自己決定権を有することを表明した用語である。それは当事者の尊厳に基づきつつ、彼
らが自らを「何者か」定義する際に、第三者に決して委ねずに当事者自身が自己定義し自己
決定するという試みであるという[中西／上野 2003：2-17]。しかし、自己決定権と自己定
義者によって尊厳を取り戻すというとき、他者との関係性から切り離された個人が効率性の
ために決定することを強いられるという側面があること（cf.仲正 2003：178-191）、自己
決定の物語を強いられていること（cf. 貴戸 2004）を指摘するとともに、当事者の自己決
定には、自らの当事者としての「何者か」という属性を限定せざるを得ず、「誰なのか」と
いうかけがえのない（代替不可能な）関係性とそのアクチュアリティが捨象されて、代替可
能な存在となってしまっていることを指摘する。
第一章では、沖縄社会における〈つながり〉とアクチュアリティ（cf.木村 2000）につ
いて、近代以前あるいは戦前・戦後の紅型職人たちによる伝統的な技術の伝承から考える。
第二次大戦より断絶していた城間栄喜氏をはじまりとする戦後の紅型復興期について、昭和
20 年代生まれの技術伝承者（戦前戦後をまたいだ職人たちを第一世代とすると、戦後復興
期にかけて成人を迎えた人が多い、紅型復興期の技術伝承者の第二世代）たちの語りから、
沖縄で紅型職人として製作を行なうことがどのような＜つながり＞のなかにあるのか、沖縄
という生活の場が「風土」と表現され重視されている技術伝承の流れを整理している。みず
からのものづくりが、沖縄の伝統工芸として、あるいは日本の伝統工芸としていかに位置付
けられているのか、だれに求められている技術なのかといった問題は、職人たちのアイデン
ティティとも絡みながら、彼らのアクチュアリティと関わっている点を描く。国の伝統的工
芸品など行政の制度としては、製作地や原材料、技術まで取り決められたものの範囲であれ
ば、検査に通るという状況があり（リアリティとしての伝統工芸「紅型」の側面）、もう一
方で、「伝統」を戦時下の断絶を越えて再興して伝えようとした作り手は従来の職人たちが
そうであったように、買い手や使い手の要望や好みや用途にあわせた柔軟な製作をおこなっ
てきた（職人のアクチュアリティの世界における紅型）。再興された紅型の技を伝承するな
かでうまれたと思われる沖縄の紅型職人による「沖縄の色合い」という語りは、伝統の技を
生活の場において伝承している／してきた職人のアクチュアリティに基づくものであること
を指摘する。
第二章では、物語化された死者儀礼：ユタクライアントの「物語り」について着目する。
日常のちょっとした女性たちの集まりの場や冠婚葬祭の台所仕事のさなかや、職場での雑談
などで、宗教的職能者「ユタ」の口寄せの評判が話題となることがある。沖縄本島で 1960
年代以降に宗教的職能者「ユタ」を介しておこなわれた死者儀礼「ミーサァ／ミーグソー」
とよばれる口寄せについての女性たちの物語りの事例として、沖縄の呪術的な実践が、人び
との日常的なつながりにおいていかに再生産されていくのかについて明らかにする。そこで
は、沖縄の宗教的職能者「ユタ」のもとへ、クライアントとなる人びとが「ユタ」のもとへ
どのようにアクセスしているのかについてたどりながら、職能者「ユタ」とクライアントの
あいだで行われる「沖縄的な知」のやりとりを探る。
第三章では、「呪術的な知」の地平について、近代的システム内の専門家による専門性に
ついて考察するために、近代知からは排除されているものの、日々の暮らしのなかで人々か
ら呪術的な専門家だとみなされている「ユタ」の専門性とは何かを論じる。「ユタ」は、民
俗的・呪術的な知の専門家とされており、社会的に一種の治療家としての役割を担っている。
「ユタ」一般的な職業とは異なり「看板のない仕事」ではあるが、人気のある者であれば専
業としている場合もある。「公式的な知」によっては認められた専門家ではないが、医師を
含めて沖縄では人びとに認知された職能者であるため、その知は専門知だと指摘しうる。医
学的な知識も一部はそうであるように、「ユタの知」はインターネットや書籍などメディア
を通して一般化され流通しており、簡単な儀礼などは「ユタ」に頼らずとも学んで実践する
ことは可能だが、従来のように「介在者」をとおして対面的に悩みや問題を相談している人
びとも多い。このことからは、一般化され流通した「誰にでも当てはまる対処」ではなく、
悩みや問題の種別にもよるが、個別具体的な自分のための対処を求めるクライアントが一定
数いることを示しており、かれらが求めるのは「ユタ」がカミや先祖や守護神などを介して
与えられる「呪術的な知」である。
こうした「呪術的な知」を考えるうえで注目したいのが、＜委ねる＞という構えである。
すでに述べたように、「ユタ」の知は、一般的な人びとの民俗的な知とは明らかに異なって
おり、そこにはある種の専門性が備わっている。またメディアに流通する一般化された民俗
知は、代替可能な誰にでもあてはまるものである一方、「ユタ」とクライアントの個々の悩
みや問題に応じてカミや先祖・守護神などから得る託宣「ハンダン（判断）」は代替不可能
なものである。「ユタ」の「呪術的な知」とそれをコントロールする力は、その「ユタ」自
身が抱えている／抱えてきた苦悩（カミダーリ）を経て、その受苦をてなづける課程で「呪
術的な知」に自らを＜委ねる＞ということに由来している。そして、そのような生活者とし
ての「ユタ」への信頼の上に、人びとが自らの問題を「ユタ」に＜委ねる＞ことによって、
「ユタ」はその専門性を果たしているのである。いずれの場においても、「呪術的
な知」をめぐる何らかの知識を得ようと関係者は働きかけているわけだが、それらが働く場
はいずれも個別・具体的なアクチュアリティがある場となっており、問題を抱える当人だけ
の自己決定権や自己選択権でものごとが動いていくわけではないという点に注目しながら考
察を加えていく。
結論では、アクチュアリティの世界を生きるなかで物事を受容する際にみられる〈委ね
る〉という構えについて再度、考察を試みる。沖縄社会のなかで、宗教的職能者「ユタ」に
よる実践においては、呪術が、災い（悩み）によって露呈してしまうこの代替不可能性（か
けがえのなさ）に対処する術であることを踏まえつつ[阿部 2007]、それらが「誰 who」
という代替不可能な関係性のなかで現実に働きかける実践となっていることを論じる。宗教
的実践の場における｢当事者性｣は、「何者か what」ではなく「誰 who」という層にあり、
だからこそ、人に問題が内在するとみて原因追及をはかるのではなく、問題と人びととが関
係しているというアクチュアリティに関わるものであることを示す。そこで重要となるのが、
自己決定をする／しないといったかたちでみられる個の繋がりではなく、何かや誰かに巻き
込まれたり、居合わせることでともにうけいれたりといった、＜委ねる＞という構えがみら
れるような人びとの＜つながり＞のありようであると結論づける。
